1951 CENEVRE SOZLESMESIi- DERS 3

METIN CORABATIR

Sozlesme:
Madde 1, A (1)

Bu boliimde, 1951 tarihli miiltecilerin statiisiine dair S6zlesmenin 1. Maddesini

ele alacagim.

Neden, Haziran ayina kadar silirecek boyle bir derse basladik? Clinkl gelecek yil
bu cok 6nemli anlasmanin 70. yili. Ayrica 4 milyona yakin milteciye ev sahipligi
yapan Turkiye’'de bu sozlesmenin c¢ok yaygin bilinmedigine inaniyoruz.
Dolayisiyla hem konu bilinmeden, bir temel referansi olmadan tartisiliyor. Hem
de siyasi kararlar, kimi zaman uluslararasi hukuk acisindan hatalar iceriyor.

Bundan dolayi gerek miilteciler, gerekse ulkeler zarar géruyor.

Daha once de belirttigimiz gibi 1951 Miilteci Sozlesmesi, 1967 Protokoll ile
beraber, cagdas Uluslararasi Milteci Hukukunun en 6nemli belgesi kabul

ediliyor.
Ve Sozlesme 70 yilda sadece bir defa, 1967 Protokoli ile tadilata ugradi.

Bu iki hukuk belgesi, yani 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokoli
hem iki ayri hukuk belgesi hem de birbiriyle siki sikiya baglilar.

Onceki iki Ders

Onceki iki derste, 1951 Miilteci Sézlesmesi’nin tarihi arka planina degindim.
Ayrica, s0zlesmenin imzalandigl 1951 Cenevre Konferansi’nin sonug kararindan

ve sozlesmenin baslangic¢ (giris) kismindan bahsettim. Clinkii hem konferansin



sonug karari hem de s6zlesmenin baslangi¢ boliimii, s6zlesmenin maddelerinin

yorumlanmasinda 6nemli referans noktalari olusturuyorlar.
Uclincii Ders

Buglinki Gglinclt derste multeci taniminin yapildigl, s6zlesmenin genel hikiimler

kisminin birinci maddesi tGzerinde duracagim.

1951 Sozlesmesi’'ne gore, bir kisi eger s6zlesmenin taniminda belirtiler kriterlere

uyuyorsa o kisi multecidir.
Deklare Edici

Bu, yani miltecilik, kacinilmaz olarak, kisinin multeci statisinin resmi olarak
belirlendigi zamandan once olur. Kisiyi multeci olarak tanimak, o kisiyi multeci
yapmaz; kisinin milteci oldugunu duyurur, ilan eder, deklare eder. Kisi dyle

tanindigi icin multeci olmaz fakat miulteci oldugu icin dyle taninir.

Miilteci stattisiiniin belirlenmesi iki asamali bir siirectir. ilk énce vakayla ilgili
hakikatlerin arastirilmasi gerekir. ikinci olarak bu sekilde arastirilan hakikatler

1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokoliine uygulanir.

S6zlesme’nin milteci terimini tarif eden 1. Maddesi Ug¢ parcadan olusur: Bunlar

n u

“kapsama-icerme”, “sona eris” ve “dislama” boluimleridir.

Kapsama bolimdi, bir kisinin multeci olabilmesi icin sahip olmasi gereken
kriterleri tanimlar. Bu kriterler, milteci statisiinin belirlenmesindeki olumlu,
pozitif temeli olusturur. Sona eris ve dislama fikralari ise olumsuzluk ifade eder.
Sona eris, bir miltecinin miulteciliginin son bulmasinin sartlarini tanimlar.
Dislama bolimd ise, kisi olumlu kriterleri karsiliyor olsa da 1951 S6zlesmesi’'nin

uygulamasinin disinda tutulacagi kosullari belirtir.



Birinci madde; A, B, C, D, E, F seklinde bolimlerden olusuyor. A bélimu, milteci
teriminin tanimini yapiyor, B bolimu, cografi ve zaman kisitlamasinin taraf

devletlerce nasil yorumlanabilecegini belirtiyor.

C, D, E, F boluimleri ise milteci statlistiniin nasil sona erebilecegini ve kimlerin bu

statlye hak kazanamayacaklarini hiikme bagliyor.

Birinci Madde, Sozlesme’nin 42. Maddesine gore, taraf devletlerin ¢ekince

koyamayacaklari maddelerden ilkidir.

Bu bolimde, 1. Madde’nin “A” bolimi gbz atacagiz. Bu bolim ise 1. ve 2.

paragraflardan olusuyor.

Bu arada sunu da belirtmek yararli olabilir: sozlesmedeki bolim ve madde
bashklari da degistirilemeyecek sekilde orijinal ingilizce ve Fransizca metinlerde

sabitlenmistir.

S6zlesme’nin 1. Maddesinin A bolimdintn 1. fikrasi, 1920’lerde ve 1930’lardaki
bazi diizenlemeler ve sozlesmelerle kendilerine miulteci stattist verilmis kisilerin,
1951 Sozlesmesi ile bu haklarini kaybetmeyeceklerini ve miilteci statilerinin

devam edecegini vurguluyor.

Dersimiz acgisindan asil 6nemli olan 2. Fikra:

Madde 1:

Miilteci teriminin tanimi, kisaltilmis haliyle su sekilde yapiliyor:
A. isbu Sozlesme’nin amaglar bakimindan “Miilteci” kavrami:

Fikra (2): 1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,

zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin, vatandasi oldugu lilkenin



disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz

konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen,; ...her sahsa uygulanacaktir.
Simdi bu tanimdaki unsurlari tek tek ele alacagiz.
Bu tanimda su unsurlari belirlemek mimkdn:

1 Ocak 1951 dncesinde meydana gelen olaylar
Zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkma
Zuliim

Hakh bir korku,

Irk,

Din,

Tabiiyet,

Ozel bir sosyal gruba iiyelik,
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Siyasi Gorus,

10.Vatandasi olunan lilkenin disinda olmak
1 Ocak 1951 Oncesinde Meydana Gelen Olaylar

Bu kisitlama Sozlesme’nin tamamlandigl sirada devletlerin ytukimlultklerini, o
anda bilinen miulteci durumlariyla; ya da yine o tarihten 6nce meydana gelip
sonuclari daha sonra ortaya cikabilecek durumlarla sinirlamak isteginden

kaynaklaniyor.
1967 Protokoli ile bu “zaman kisitlamasi” dnemini kaybetti.

“Olaylar” kelimesi de 1951 Sozlesmesinde tanimlanmiyor. Ancak genel olarak
sinir degisiklikleri veya ¢ok buytk siyasi degisiklikler, ya da sistematik zulim

uygulamalari olarak anlasihiyor.

Zulme Ugrayacagindan Hakl Sebeplerle Korkma



Zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkma, bu sézlesme taniminin en
anahtar sozclgudur. Sozlesmeyi yazanlarin géziinden miilteciyi belirleyen en
onemli unsurdur. Burada, daha 6nceki milteci anlasmalarinda bagvurulan,
miultecileri kategorilere (6rnegin korumasindan yararlanamadigl kendi mense

ulkesine gore siniflama) gére tanimlama yénteminden vazgegiliyor.

Onun vyerine, genel bir neden olarak “korku” kavramini getiriyor. “Korku”
subjektif (6znel) oldugu icin bu tanim, milteci olarak kabul edilmek icin basvuran

kisinin degerlendirmesinde subjektif bir unsuru dikkate alir.

Miilteci statisunitn degerlendirilmesi, kisinin mense ulkesindeki mevcut durum
hakkinda bir hikim verilmesinden oOnce, basvuranin ifadelerinin dikkate

alinmasini 6ngorur.

Korku unsurunun yanina (ki korku bir ruhsal durum, 6znel bir durumdur), “Haklh
sebep” vasfi da tanima eklenmistir. Bu su anlama gelir: statliyi sadece ilgili
kisinin ruhsal, akli durumu belirlemez. Bu ruhsal, akli durum, bir objektif, somut
kosulla da desteklenmelidir. “Hakh sebeplerle korkma” terimi, dolayisiyla hem
O0znel, yani subjektif hem de somut, objektif unsur icerir. Hakli sebeplerle

korkunun var oldugunun tespiti icin, her iki unsur da hesaba katilmalidir.

1951 Sozlesmesi‘'ne gore milteci statlisi normal olarak bireysel temelde
belirlenir. Ancak genis bir grubun yerinden edildigi bazi durumlarda, s6z konusu
grubun icindeki bireyler de bireysel olarak miulteci kabul edilebilirler. Bu gibi
durumlarda yardim saglamak o kadar acil olabilir ki grubun her bir mensubu igin
bireysel milteci statlisi belirlemek sirf pratik nedenlerle imkansizlasir.
Dolayisiyla grup belirlemesi yapilir ve boylece, her bir grup Uyesi prima facie

(tersine delil olmadikg¢a) miilteci olarak kabul edilir.

Zuliim



“Zulim” terimi, ne 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde ne de baska bir
uluslararasi belgede tanimlanmiyor. Zulmi tanimlamaya yonelik bir¢ok ¢aba,
istenen sonucu vermedi. 1951 Soézlesmesi’'nin 33. Maddesi, Irk, din, tabiiyet,
siyasi gorlis ya da bir sosyal gruba mensubiyet nedeniyle, yasamin ya da
ozgurliigiin tehdit altinda bulunmasi ifadesi ile bir tanim yapiyor. Bu tanim,
“zulim” terimi icin kullanilabilir. Baska tur ciddi insan haklari ihlalleri de zulim

olarak yorumlanir.

Kisiye zarar verici diger tir hareket ve tehditlerin “zulim” olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi, her bir vakanin kendine 6zel sartlari ve 6nce de belirttigimiz

sibjektif, 6znel durum dikkate alinarak belirlenmektedir.

Zulmiin objektif korkuya dayal karakteri, kisinin fikirleri ve duygularinin
degerlendirilmesini de gerektirir. Kisiye yonelik herhangi bir gercek veya
onceden olacagl kestirilebilen durumlar, s6z konusu kisinin gorisleri ve

duygularinin isig1 altinda degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

Ayrica, bir siginma basvuru sahibi, tek basina, her biri zulim sayillamayacak
bircok farkl ayrimcilik sekillerine maruz kalabilir. Bazen bu tir ayrimci hareketler,
mense Ulkesindeki genel glivensizlik ortaminda gerceklesmis olabilir. Bu tir
durumlarda, birden fazla unsur, bir arada degerlendirildiginde, basvuru

sahibinde, kabul edilebilir bir toplu zulim korkusu yaratabilir.
Ayrimcilik

Hemen her (lkede, farkl gruplara yonelik degisik uygulamalara rastlamak soz
konusu olabilir. Her ayrimciliga ugrayan kisi kacinilmaz olarak zulmin kurbani
olmayabilir. Ancak belli kosullarda ayrimcilik, zuliim diizeyine erisebilir. Ornegin,
ayirimcilik, kisinin yasami lzerinde ciddi olumsuzluklara yol acgabilir. Gegim
kaynaklarindan mahrum birakilmak, dini inanglarinin geregini yapamamak,

egitim olanaklarina erisimin engellenmesi gibi...



Ayrimci uygulamalar, kendi baslarina ¢ok ciddi boyutlarda olmayabilir. Ancak kisi

Uzerinde, gelecegine dair bir glivensizlik ve korku yaratabilir.
Ceza

Normal hukuki, adi sucglara yonelik cezalari zulimden ayri tutmak gerekir. Bu tir
suglardan otlrd yargilama veya cezadan kacan kisiler normal kosullarda,
“milteci” degildir. Su unutulmamalidir ki, milteci; adaletsizligin kurbani veya

potansiyel kurbani olan kisidir. Adaletten kagan kisi degildir!

Ancak bu ayirim her zaman bu kadar net olmayabilir. Bazi durumlarda adi sug
isleyen birisi, orantisiz bir ceza ile karsi karsiya kalabilir. Benzer bir bicimde, eger,

ornegin gocuguna “yasadisi” din egitimi vermek sug sayilmissa bu bir zulimdir.

Ayrica, bir kisi bir yandan adi bir sugtan otlrd yargilanmaktan ve
cezalandirmaktan korkarken, ayni zamanda baska nedenlerle de zulim

gorecegine dair hakli bir korku tasiyabilir. Boyle bir durumda da kisi multecidir.

Dogal olarak islenen sucun, dislayan maddelerde tanimlanan suclardan biri olup

olmadigina bakmak gerekir.

Yargilama sirecinin zulim addedilip addedilmeyeceginin tespiti icin mense
Ulkesindeki yasalarin, uluslararasi kabul edilmis insan haklari standartlarina

uygunluguna bakilmalidir.
Bazi durumlarda ise, yasalar degil uygulamalar ayrimci olabilir.
Zulmiin Araci

Zulmi yapan normal sartlarda, tlke yetkilileridir. Ama bazen bir sosyal grup da
diger gruba hosgoriyle bakmayabilir. Irk, din, tabiiyet, bir sosyal gruba
mensubiyet veya siyasi gorus nedeniyle gruplardan birisi digerine ayrimcilik

yapabilir.



Zulmiin kaynaklari

Bir kisinin multeci sayilmasi icin irk, din, tabiiyet, sosyal grup Uyeligi ve siyasi
gorlis nedenlerden biri dolayisiyla zulim goérecegine dair korku tasidigini
gostermesi gerekir. Kimi zaman basvurucu zulim sebebinin ne oldugunun
farkinda olmayabilir. Durumunu analiz etmek onun gorevi degildir. Bu gorev

basvuruyu inceleyenindir.
Irk

GUnumizde en genis anlamiyla her tirli etnik grup, irk sayilmaktadir. Bazi
durumlarda ortak bir kokenden gelen 6zel bir sosyal grup da genel bir nifus
icinde bir azinhk teskil edebilir. Irka dayali ayrimcilik, diinya capinda; en ciddi
insan hakki ihlallerinden birisi olarak belirlenmistir. Irka dayali ayrimcilik,

dolayisiyla, zulmiin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur.

1951 Sozlesmesi’'ne gore irka dayal ayrimcilik zulim sayilir. Eger bu tir bir
ayrimcilik, kisinin yasamini ve haysiyetini, temel insan haklarindan
yararlanamayacak dlizeyde etkiliyorsa ve onemli sonuglar doguruyorsa, kisi

multecidir.

Sadece bir irki gruba mensubiyet milteci statlsu icin yeterli degildir. Ancak 6zel

durumlarda etnik grup Gyeligi zulim korkusu icin yeterli bir neden sayilabilir.
Din

insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve insan Haklari Sézlesmesi, diisiince ve dini
inanci temel bir hak olarak tanimlar. Bu, din degistirme hakkini, inancini sosyal

ve Ozel hayatta ifade etme, inancin gerektirdigi ibadetleri yapma ve din

kurallarina uyma 6zgurliguinu de igerir.

Dine dayali zulim, bir dini inancin yasaklanmasi, ibadet 6zgurliginin hem

kamusal hem de 6zel alanlarda kisitlanmasi, din derslerinin engellenmesi, ya da

8



bir inan¢ grubu mensubiyeti nedeniyle ciddi ayrimcilik yapilmasi gibi cesitli

sekillerde gerceklesebilmektedir.
Tabiiyet

“Tabiiyet” kavrami sadece, vatandaslikla sinirh degildir. Zaman zaman irk
kavramiyla ortlisecek bigcimde bir etnik veya dil grubuna mensubiyeti de
icerebilir. Tabiiyete bagh zulim, etnik ve dil agisindan azinlik olan bir gruba
yonelik ayrimci ve kétii sonuglar doguran hareketlerden olusur. iki ya da daha
fazla Ulkenin sinirlart icinde vyasayan ulusal, etnik gruplar, kimi zaman

anlasmazliklara ve zuliim ya da zulim tehdidine yol agabilir.

Bircok durumda, tabiiyete bagl zulim vakalari ulusal bir azinlik mensuplarinin
korku kaynagi olmakla beraber, kimi durumlarda da ¢ogunluk grubuna mensup

bir kisi de etkin bir azinhgin uygulamalarindan dolayi zulim korkusu tasiyabilir.
Ozel Bir Sosyal Gruba Mensubiyet

Bu kavram, benzer bir gecmise, aliskanliklara veya sosyal statiiye mensup kisileri
tanimlar. Bu baslik altindaki zulim korkusu, kimi zaman, irk, din ve tabiiyete

dayali zulim korkusuyla ortusebilir.

Bir sosyal gruba mensubiyet, s6z konusu grubun hiikiimete sadakatine olan
glvensizlikten ya da siyasi goristen, Gyelerin ekonomik faaliyetlerinden dolayi

zulim tehdidine yol acabilir.

Bu faktor, 1951 Sozlesmesi’'nin  glinimuizde glncellenmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin 1951’de insan Haklari alaninda tam net tanimi
yapilmayan bazi grup tanimlari, bu zulim ¢esidinin altinda yorumlanmaktadir.
Ornegin, cinsiyete dayali siddet, bu kavram altinda magdur kisilere miilteci olma

imkani tanimaktadir.

Siyasi Gorus



Basvuranin siyasi goruslerinin, elestirel bakisinin hikimet tarafindan hos

gorulmemesi zulim korkusunun nedeni olabilir.
Tabiiyetini Tasidigi Ulkenin Disinda Olmak
Bu baglamda tabiiyet, vatandaslik anlaminda kullaniliyor.

Milteci statlsiine sahip olmanin bir 6n sarti, basvuranin vatandasi oldugu
dlkenin disinda bulunmasidir. Bu kuralin istisnasi yoktur. Uluslararasi Koruma,

kisinin kendi tlkesinin egemen oldugu topraklar icinde gerceklesemez.

Bir bagvurucunun zulim gorecegine dair tasidigi hakh korku, vatandashigini
tasidigi ulke ile baglantihdir. Bu Ulke ile ilgili bir korku tasimamasi halinde o
Ulkenin korumasini reddedemez. Uluslararasi Korumaya ihtiyaci yoktur ve

milteci degildir.
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